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Топ-10 лучших юрфирм   
в Украине 
по итогам 2010 г.

№ Общий зачет Баллы

1
Представительство 
компании Baker  
& McKenzie

484

2 Юридическая фирма 
Magisters 461

3
Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и 
партнеры»

453

4 «Сиемес Камерон 
Маккенна ЭлЭлСи» 332

5 Юридическая фирма 
«Саенко Харенко» 313

6 Юридическая фирма 
«Астерс» 296

7 «Ди Эл Эй Пайпер 
Украина» 259

8 «Саланс» 241

9 Адвокатская компания 
«Арцингер и партнеры» 229

10 «Грищенко и партнеры» 216

Рейтинг: РЮридические компании

Экономические  
известия 

Пятница
24 декабря

2010 года

К сожалению, данные юр-
компаний редко подлежат 
раскрытию, поэтому дан-
ная отрасль остается в зна-
чительной степени в тени и 

очень редко попадает под пристальный 
взгляд аналитиков. Однако, сопостав-
ляя экспертные оценки, официальные 
ренкинги Госкомстата и мнение ключе-
вых участников рынка, можно пример-
но составить мнение о том, что именно 
происходит в отрасли.

Количественные оценки
По данным Госкомстата, общая вы-

ручка 200 крупнейших юркомпаний за 
2009 г. составляла около 2 млрд. грн. 
Исходя из того, что в Украине работает 
еще минимум пять представительств 
иностранных юркомпаний и около со-
тни компаний не отчитываются перед 
Госкомстатом по тем или иным причи-
нам, еще примерно 0,8 млрд. грн. про-
ходило мимо официальных органов 
статистики. 

Также мы столкнулись с довольно 
запутанной системой учета результа-
тов юркомпаний непосредственно в 
органах статистики. Некоторые ком-
пании имели по два-три кода КВЭД. 
Иногда оказывая юруслуги, они учиты-

вались в других видах экономической 
деятельности. В итоге в наш ренкинг 
по масштабам бизнеса не попали такие 
компании, как «Ильяшев и Партнеры» 
или «Коннов и Созановский», «Дубин-
ский и Ашарова» и др. Из-за путаницы 
с кодами в отрасли не учитывается, по 
нашим оценкам, примерно 200 млн. 
грн.

Мы не стали приводить топ-100 
юркомпаний Украины, посчитав, что 
компании с малым объемом бизнеса не 
обладают достаточным уровнем инс-
титуциональной устойчивости, чтобы 
называться крупнейшими, поэтому мы 
привели топ-60 компаний. К данному 
ренкингу члены экспертной группы от-
неслись настороженно, указывая, что 
им неизвестны некоторые компании. 
Из 26 компаний, отобранных к оценке, 
10 были оценены минимальным бал-
лом. Изучение таких компаний пока-
зало, что это организации или с очень 
узкой специализацией на рынке юрус-
луг, или создаваемые под лоббистские 
проекты. Тем не менее они показали в 
2009 г. свою способность генерировать 
значительные объемы бизнеса, поэто-
му мы их оставили в ренкинге. По ито-
гам анализа ренкинга по объемам биз-
неса мы сделали следующие выводы:

1. Похоже, что кризисные годы для 
юрфирм стали эпохой роста. За 2008-
2009 гг. объемы бизнеса в отрасли вы-
росли на 131%, а за 2009 г.— на 44%. При 
этом следует учитывать, что именно за 
2008 г. в Украине открылось много до-
черних компаний известных иностран-
ных брендов. Они поднимали бизнес с 
нуля, чем обеспечивали прирост вы-
ручки в топ-60. Однако нужно отдать 
должное и благоприятной для отрасли 
ситуации в Украине в кризисный пери-
од, она как нельзя лучше способствова-
ла росту отрасли и появлению новых 
компаний в стране.

Большинство опрошенных нами 
компаний говорили о переориентации 
спроса в кризисный период с практи-
ки «рынок капиталов» или «банки и 
финансы» на «судопроизводство» или 
«реструктуризация и банкротство» и 
т.д. Но, судя по нашим оценкам тем-
пов прироста объемов бизнеса, та-
кое вытеснение приводило к росту и 
позитивно отражалось на масштабах 

работы компаний. К примеру, у лиде-
ра отрасли Magisters за 2009 г. объемы 
бизнеса, по нашим оценкам, выросли 
на 27%. Всего же общий объем бизнеса 
компаний топ-60 в 2009 г. составлял, по 
нашим оценкам, чуть меньше 1 млрд. 
грн, т.е. фактически ренкинг охватывал 
примерно треть отрасли, учитывая ее 
закрытость, это довольно репрезента-
тивная выборка для того, чтобы уло-
вить основные тренды отрасли. 

2. На рынке юруслуг уже четко обоз-
начилась тройка лидеров: Magisters, 
Адвокатское объединение «Василий 
Кисиль и Партнеры», CMS Cameron 
McKenna. По итогам 2009 г. они зани-
мали примерно треть от общих объ-
емов бизнеса группы топ-60. В табли-
це Х создавалось впечатление, что доля 
лидеров отрасли Magisters и «Василий 
Кисиль и Партнеры» постепенно сни-
жалась, однако причина такой тенден-
ции состоит в том, что ренкинг состав-
лялся исключительно по итогам 2009 г., 
поэтому недавно открывшиеся компа-

нии перетягивали на себя вес. Это вид-
но по оценочным темпам прироста их 
объемов бизнеса за 2008 и 2007 гг., час-
то они превышали 1000%. 

Также, оценивая группу лидеров 
по масштабам работы, не следует за-
бывать о представительствах. Пос-
ле того как Украина вступила в ВТО, 
наш рынок юруслуг равно открыт как 
для дочерних компаний, так и для 
представительств, однако предста-
вительства функционируют в другом 
правовом режиме и это затрудняет 
оценку объемов их операций. По на-
шим оценкам, самым крупным пред-
ставительством в Украине остается 
представительство компании Baker & 
Mckenzie, объем их бизнеса сопоста-
вим с тем, который демонстрировали 
лидеры отрасли в 2009 г.

3. Определенные проблемы у отрас-
ли были с рентабельностью продаж. За 
2007 г. она в среднем составляла минус 
28%, за 2008 г. — минус 18%, за 2009 
г.— минус 1,55%. Наглядно видно, что 

убыточность снижалась, однако про-
исходило это именно из-за появления 
новых компаний в 2007-2008 гг. Почти 
все новые компании показывали убыт-
ки, что логично.

Рентабельность лидеров отрасли 
именно первой десятки по масштабам 
бизнеса была в норме, на уровне 7-15%. 
Во всяком случае такой диапазон был 
наиболее популярным в 2009 г. Основ-
ной объем затрат в большинстве ком-
паний приходился на оплату труда. В 
2009 г. юристы обходились компани-
ям очень дорого, в первой пятерке под 
«дорого» понималось 500-700 тыс. грн. 
на человека в год с учетом налоговых 
выплат. У второй десятки были более 
скромные запросы — 200-300 тыс. грн. 
в год на человека. Правда, не обошлось 
без крайностей. Уже во второй десят-
ке можно было встретить компании, 
которые в среднем платили 10-15 тыс. 
грн. в год. Такие случаи мы отнесли к 
издержкам оптимизации. Исходя из 
диапазона оплаты труда, если вы на-

Самые крупные и самые авторитетные

Виталий Шапран 
главный финансовый аналитик 
РА «Эксперт-Рейтинг» 
Владимир Духненко 
директор  
РА «Эксперт-Рейтинг»

За 2009 г. общий объем 
бизнеса, который собрали 
юридические компании, 
работающие в Украине, 
составляет примерно 3 
млрд. грн. По оценкам РА 
«Эксперт-Рейтинг», это 
именно та емкость рынка, 
на которую украинские и 
зарубежные юристы могут 
рассчитывать и в 2010 г.

Составлен первый рейтинг юридических компаний Украины

Топ-5 лучших 
юридических компаний. 
Итоги голосования 
экспертной группы  
по отраслям права

№ Слияния и поглощения 
(M&A) Баллы

1
Представительство 
компании Baker & 
McKenzie

72

2 «Сиемес Камерон 
Маккенна ЭлЭлСи» 62

3 Юридическая фирма 
«Саенко Харенко» 61

4 Юридическая фирма 
Magisters 59

5
Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и 
партнеры»

56

№ Банки и финансы  
(Banking & Finance) Баллы

1
Представительство 
компании Baker & 
McKenzie

78

2 Юридическая фирма 
«Саенко Харенко» 66

3 Юридическая фирма 
Magisters 59

4 «Сиемес Камерон 
Маккенна ЭлЭлСи» 52

5 Юридическая фирма 
«Астерс» 50

№ Рынки капиталов  
(Capital Markets) Баллы

1
Представительство 
компании Baker & 
McKenzie

48

2 Юридическая фирма 
Magisters 45

3 Юридическая фирма 
«Саенко Харенко» 44

4 «Байтен Буркхардт 
Украина» 34

5 Юридическая фирма 
«Астерс» 30

№

Банкротство и 
реструктуризация 
(Bankruptcy & 
Restructuring)

Баллы

1
Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и 
партнеры»

43

2
Представительство 
компании Baker & 
McKenzie

36

3 Юридическая фирма 
Magisters 34

4 Юридическая фирма 
«Саенко Харенко» 31

5 Юридическая фирма 
«Астерс» 27

№
Судопроизводство 
и интеллектуальная 
собственность

Баллы

1 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 66

2 Юридическая фирма Magisters 54

3 «Грищенко и партнеры» 39

4 Представительство компании 
Baker & McKenzie 34

5 Юридическая фирма «Салком» 34

№
Коммерческая 
недвижимость  
(Commercial Real Estate )

Баллы

1 Представительство компании 
Baker & McKenzie 68

2 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 54

3 Юридическая фирма Magisters 44

4 «Саланс» 43

5 «Сиемес Камерон Маккенна 
ЭлЭлСи» 43

№ Природные ресурсы  
и энергосбережение Баллы

1 Юридическая фирма Magisters 45

2 Представительство компании 
Baker & McKenzie 42

3 «Сиемес Камерон Маккенна 
ЭлЭлСи» 35

4 «Саланс» 30

5 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 29

№ Трудовое право Баллы

1 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 43

2 Представительство 
компании Baker & McKenzie 30

3 «Саланс» 28

4 «Сиемес Камерон Маккенна 
ЭлЭлСи» 27

5 Юридическая фирма 
«Салком» 26

№ Налоги (Taxes) Баллы

1 Юридическая фирма 
Magisters 51

2 Представительство 
компании Baker & McKenzie 43

3 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 36

4 «Ди Эл Эй Пайпер Украина» 34

5 Юридическая фирма  
«Саенко Харенко» 30

№ Международный арбитраж 
(International arbitration) Баллы

1 Адвокатское объединение 
«Василий Кисиль и партнеры» 53

2 Юридическая фирма 
Magisters 48

3 «Грищенко и партнеры» 40

4 Представительство 
компании Baker & McKenzie 33

5 «Сиемес Камерон Маккенна 
ЭлЭлСи» 23

ТОП-60 крупнейших юридических компаний Украины
№ 

п/п Название
Доля в группе Прирост объемов бизнеса 

2009 2008 2007 2008-2009 2007-2009

1 Magisters 13,91% 15,78% 17,84% 26,99% 80,69%

2 Адвокатское объединение «Василий Кисиль и партнеры» 9,84% 12,30% 17,31% 15,29% 31,72%

3 Сиемес Камерон Маккенна ЭлЭлСи 8,23% 6,40% 0,23% 85,20% 8020,98%

4 Ди Эл Эй Пайпер Украина 6,70% 8,74% 7,63% 10,47% 103,37%

5 Юридическая фирма «Саенко Харенко» 6,51% 6,54% 7,88% 43,63% 91,54%

6 Байтен Буркхардт Украина 4,11% н.д. н.д. н.д. н.д.

7 Грищенко и партнеры 2,83% 3,97% 5,12% 2,56% 28,18%

8 Юридическая фирма «Салком» 2,83% 3,72% 3,54% 9,51% 84,95%

9 Адвокатская компания «Арцингер и партнеры» 2,58% 5,13% 3,24% -27,49% 84,76%

10 Юридическая фирма «Воропаев и партнеры» 2,51% 2,26% 2,92% 60,23% 99,28%

11 Шонхерр Украина 2,31% 3,35% 0,29% -0.86% 1728,15%

12 Международная юридическая группа «Астапов Лойерс» 2,15% 2,23% 2,29% 39,17% 117,57%

13 Ноерр Штифенгофер Лутц 2,02% н.д. 0,04% н.д. 11376,86%

14 Юридическая фирма «Астерс» 1,75% 1,47% 0,00% 71,65% н.д.

15 Адвокатская компания «Моор и Кросондович» 1,73% 1,19% 0,21% 109.60% 1812,71%

16 Саланс 1,72% н.д. 4,51% н.д. -11,39%

17 Адвокатская компания «УкрЗахідЮрСервіс» 1,53% 1,45% 0,37% 52,31% 868,49%

18 Юридическая компания «Сетра» 1,33% 0,23% н.д. 745,88% н.д.

19 Би.Си.Томс энд Ко 1,32% 2,05% 1,23% -6,85% 149,69%

20 Юридическая фирма «Каждан и партнеры» 1,30% 2,32% 4,77% -19,66% -37,07%

21 Рьодль и партнеры 1,29% 1,17% 1,13% 59,21% 163.85%

22 Интегритес 1,18% 1,34% 1,17% 26,92% 133,88%

23 Юридическая компания «Алексеев, Боярчуков и партнеры» 1,12% 0,11% 0,39% 1362,37% 574,36%

24 Фирма патентных поверенных «Федорова и партнеры» 1,07% 1,30% 1,50% 19,40% 65,55%

25 Вольф Тайс 0,99% н.д. н.д. н.д. н.д.

26 Юридическая компания «Шкребец и партнеры» 0,98% 0,12% 0,78% 1070,03% 193,15%

27 Юрбизнесконсалтинг 0,90% 0,81% 1,41% 59,95% 47,98%

28 СДМ партнеры 0,80% 0,24% н.д. 390,88% н.д.

29 Консалтинговая группа «Легис» 0,77% 0,99% 1,37% 10,98% 29,15%

30 Украинско-немецкая юридическая фирма «Компетенц ТИМ» 0,70% 0,42% 0,21% 138,86% 682,95%

31 Юридическое бюро «Мостовенко и партнеры» 0,64% 0,93% 0,28% 0,00% 441,24%

32 Юридическая фирма «Юрист-консалтинг» 0,62% 0,60% 1,05% 48,47% 36,80%

33 Инюрполис 0,59% 1,17% 1,04% -27,52% 30,41%

34 Юридическая консалтинговая фирма «Легарс» 0,59% н.д. н.д. н.д. н.д.

35 Юридическая фирма «Линия права» 0,55% 0,93% 0,18% -13,84% 596,70%

36 Юридическая компания «Лигал альянс» 0,55% 0,66% 0,74% 20,27% 72,72%

37 Си Эм Эс Райх-Рорвиг Хайнц 0,55% 1,37% 0,51% -42,07% 148,55%

38 Юридическое агентство правовых экспертиз «Арес-дис» 0,55% 0,02% н.д. 3719,28% н.д.

39 Юридическая фирма «Проксен и партнеры» 0,50% 0,67% 1,07% 7,87% 8,25%

40 Юридическое агентство «Мета-информ» 0,50% 0,66% 0,88% 8,31% 31,82%

41 Юридическая фирма «Спенсер и Кауфманн» 0,49% 0,65% 0,71% 8,29% 60,09%

42 Юрполис компани 0,48% 0,51% 0,42% 36,20% 164,88%

43 Юральянс 0,46% 0,53% 0,54% 24,87% 100,01%

44 Адвокатская фирма «Головань и партнеры» 0,43% 0,67% н.д. -6,08% н.д.

45 Юридическая фирма «Трайдент» 0,42% 0,45% 0,67% 32,83% 43,33%

46 Юридическая агенция «Актио-центр» 0,41% 0,21% 0,31% 179,17% 203,94%

47 Адвокатская фирма «Правис» 0,40% 0,37% 0,15% 57,59% 530,60%

48 Мельник и партнеры 0,39% 0,52% 0,46% 9,58% 99,44%

49 Адвокатская фирма «Коваленко Луканина Палиашвили и партнеры» 0,39% 0,85% 0,75% -34,2% 19,37%

50 Патентно-юридическая фирма «Пи. Энд Эм. Партнерз» 0,38% 0,00% 0,07% 12444,98% 1170,83%

51 Адвокатская фирма «Грамацкий и партнеры» 0,6% 0,34% 0,33% 52,07% 149,97%

52 Юнайтед лоерс ассоциэйшн 0,34% 0,04% 0,02% 1238,99% 4877,88%

53 Адвокатское объединение «Адвокатская компания «Кайрос» 0,34% 0,02% 0,01% 2248,09% 6361,36%

54 Юридическое бюро «Бондарь и Бондарь» 0,33% 0,71% 0,46% -34,11% 63,18%

55 Юридическая компания «Юрпрофсервис» 0,32% 0,50% 1,44% -5,99% -47,87%

56 Юридическая компания «Омельченко и партнеры» 0,32% 0,12% 0,14% 304,68% 446,95%

57 Интеллект групп Украина 0,30% 0,37% 0,10% 17,48% 564,51%

58 Юридическая фирма «Юрлайн» 0,28% 0,31% 0,24% 30,20% 172,11%

59 Юридическая компания «Ващенко, Бугай и партнеры» 0,27% 0,15% 0,03% 159,96% 1978,68%

60 Энвц Натлацен Вальдердорф Цанцола 0,25% 0,05% н.д. 594,30% н.д.

Итого по группе: 100,00% 100,00% 100,00% 44,12% 131,80%
Источник: Госкомстат, компании, оценка РА «Эксперт-Рейтинг»
Примечание: все данные в таблице являются оценочными, оценка проводилась на базе ренкингов Госкомстата и публичной информации компаний. 
В ренкинг не вошли компании, которые не подают информацию в Госкомстат или имеют КВЭД, отличный принятой у юридических компаний 
кодификации. Данные таблицы не являются рекомендацией к использованию услуг какой-либо из юрфирм и должны восприниматься исключительно 
как мнение агентства об объемах бизнеса.

Ри
су

но
к 

Ев
ге

ни
я 

М
ус

ие
нк

о

Источник: РА «Эксперт-Рейтинг»
Примечание: данные таблицы не являются рекомендацией к использованию услуг юридических фирм. Показатель «баллы» отображает обобщенное 
(суммированное) РА «Эксперт-Рейтинг» мнение 10 членов экспертной группы, которые проводили оценку фигурантов таблицы без какого-либо 
вмешательства агентства.
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Самые крупные и самые авторитетные
Составлен первый рейтинг юридических компаний Украины

целены на услуги первой десятки, то 
приготовьтесь к тому, что такие услу-
ги в 90% компаний, представленных в 
ренкинге, будут дорогими.

Честное соревнование
Если наш ренкинг по масштабам 

был скорее экскурсией в отрасль и не 
имеет большого значения из-за ис-
кажения реального положения дел в 
призме официальной статистики, то 
вторая часть уже является более ин-
тересной, хотя, конечно, тоже несет в 
себе субъективность. Мы попросили 
самих юристов оценить своих конку-
рентов, при этом лишили их возмож-
ности голосовать за свои компании. 
Нам удалось собрать группу из деся-
ти человек, которых мы смело можем 
отнести к профессионалам отрасли и 
получить от них оценки. 

Можно долго спорить о том, кто 
лучше даст оценку — конкуренты или 
потребители, но наблюдая за нашими 
экспертами и ведя с ними переписку, у 
нас сложилось, возможно, субъектив-
ное впечатление, что потребители в 
этой отрасли адекватную оценку авто-
ритетности дать не в состоянии. В ре-
зультате анализа итогов опроса 2010 г. 
мы сделали следующие выводы:

1. В Украине уже сложилась пятерка 
лидеров в десяти отраслях права, на ко-
торых приходится, по нашим оценкам, 
до 75% общего оборота отрасли. Круп-
ные компании меняются местами, но 
в большинстве случаев одни и те же 
фигурируют в числе лидеров в рам-
ках разных отраслей права. В четырех 
отраслях права более всех голосов на-
брал Baker & Mckenzie, эта же компа-
ния возглавила наш общий рейтинг ве-
дущих юркомпаний, представленных в 
Украине. 

Очень похожий результат нам по-
казало адвокатское объединение «Ва-
силий Кисиль и Партнеры», которое 
тоже по итогам голосования конку-
рентов получило в четырех отраслях 
первое место, но в общем рейтинге 
чуть отставало от Baker & Mckenzie. 
Лидер ренкинга по масштабам рабо-
ты Magisters в рейтинге лучших занял 
два первых места из 10, а в общем рей-
тинге занял вторую позицию, отставая 
от лидера всего на 23 балла. В целом 

первая тройка общего рейтинга «луч-
ших» находится в большом отрыве от 
остальных. 

Из-за того, что при расчетах бал-
лов применялось усреднение (разные 
компании имели разное количество 
оценок), воспринимая итоги 10 от-
раслевых и одного общего рейтингов, 
нужно смотреть не на места, а на бал-
лы. Разница в 20-30 баллов означает, 
что компании занимают почти одно и 
то же место.

2. Результаты отраслевых ренкингов 
не следует сравнивать между собой. 
Экспертная группа работала не в кол-
лективном составе. В основном анкеты 
заполнялись не от имени компании, а 
от имени конкретных лиц. Вероятнее 
всего, в некоторых практиках они чувс-
твовали себя неуверенно. Из-за этого 
потолок баллов, например, в отраслях 
«Рынки капиталов», «Природные ре-
сурсы и энергосбережение», сущест-
венно отличался, иногда более чем в 
1,5 раза. А поскольку общий рейтинг 
«лучших» составлялся из отраслевых, 
то те компании, которые заняли хоро-
шие позиции в непопулярных отраслях 
права, конечно, имели результаты чуть 
хуже, чем те, кому удалось занять хоро-
шие позиции в популярных отраслях.

Подводя итоги исследования, следу-
ет отметить, что юридическая отрасль 
в целом вызвала у нас значительный 
интерес. Многочисленные публика-
ции в отраслевых изданиях не совсем 
отражают истинное положение дел 
в отрасли и часто поданы в формате 
«юристы для юристов», западные про-
дукты редко доходят до украинского 
потребителя, да и контроль качества 
таких продуктов не представляется 
возможным. 

В 2011-2012 гг. мы планируем пост-
роить эффективную систему рейтин-
говых ориентиров для потребителей 
юридических услуг, схожую с той, что 
уже построена и действует для стра-
хового рынка и банковского сектора. 
Представленный читателям рейтинг 
является дебютным и еще не предна-
значен для принятия решений. Мы 
приглашаем юркомпании и потреби-
телей юруслуг высказать свои пожела-
ния по совершенствованию подходов к 
оценке юридической отрасли.

Наше рейтинговое исследование 
по юридическим компаниям Укра-
ины можно условно разбить на две 
части. В первой части мы ставили 
перед собой цель определить са-
мые крупные юридические фирмы 
Украины. Во второй компании оце-
нивали сами себя

В первой фазе исследования агентс-
тво осуществило следующие шаги.

1. Был обработан ренкинг юриди-
ческих компаний, предоставляемый 
Госкомстатом. Ко вниманию прини-
мались только те компании, которые 
имели в качестве основного КВЭД 
Госкомстата 74.11.1 (адвокатская де-
ятельность) или 74.11.2 (нотариальная 
и другие виды деятельности). 

В ренкинг по объемам бизнеса не по-
пали те компании, которые а) созданы 
в форме адвокатских объединений как 
частного партнерства; б) сознательно 
избегают подачи данных о себе и своей 
деятельности в органы государствен-
ной статистики; в) работают в Украине 
в форме представительств. Также из 
ТОП-100 компаний были удалены те 
компании, у которых объем доходов в 
2009 г. был менее 1 млн. грн.

2. Из полученного перечня экспер-
тным путем были удалены компании, 
деятельность которых, по мнению экс-
пертов агентства и экспертов рынка, не 
относилась к юридической. Удаление 
«нерыночных» компаний происходило 
в два этапа: опрос экспертной группы, 

если более чем два члена экспертной 
группы указывали на «нерыночный» 
характер деятельности юрфирмы, 
агентство автоматически удаляло ком-
панию из ренкинга. 

На втором этапе происходило тес-
тирование компаний на предмет нали-
чия публичной активности уже самим 
агентством. Во внимание принималось 
наличие web-сайта, упоминание в прес-
се и т.д. Если агентство не находило ка-
ких-либо публичных признаков актив-
ности, такая компания также покида-
ла ренкинг. Таким образом, в рейтинг 
могли не попасть компании, которые 
обслуживают крупных клиентов и не 
особо «светятся».

Бесспорным плюсом методологи-
ческого подхода, который был приме-
нен в первой части, остается возмож-
ность экспертным путем примерно 
определить долю каждого участника 
в группе крупных компаний. Нет ни-
каких сомнений, что итоговая таблица 
первой части не учитывает огромный 
объем сделок, которые уважаемые 
компании проводили через ЧП или 
дочерние структуры в юрисдикциях с 
мягким налоговым климатом. Одна-
ко такая модель бизнеса с элементами 
налогового планирования не может га-
рантировать клиентам компаний инс-
титуциональную устойчивость конт-
рагента. Ответственность даже извес-
тной юрфирмы перед клиентом будет 
весьма ограничена, если контрактные 
отношения между клиентом и юрфир-
мой оформлены например через ЧП.

Вторая часть исследования пре-
дусматривает оценку юркомпаниями 
самих себя. В экспертную группу мы 
отобрали десять человек — представи-

телей ведущих юркомпаний Украины, а 
также представителя Украинского об-
щества финансовых аналитиков, кото-
рый имеет более 10 лет стажа работы 
на юридическом рынке Украины. 

Чтобы попасть в состав экспертной 
группы, юрфирма потенциальных чле-
нов экспертной группы должна была 
попасть в ТОП-26 юркомпаний или 
как минимум кандидаты должны были 
работать в представительствах круп-
ных западных юркомпаний. Абсолют-
ное большинство членов экспертной 
группы были представлены на уровне 
партнеров юрфирм. 

Каждому члену экспертной группы 
было предложено оценить 26 юркомпа-
ний + три представительства зарубеж-
ных юрфирм. Мы решили не оценивать 
все ТОП-60 юркомпаний по доле рын-
ка, сконцентрировавшись лишь на тех, 
у кого доля в группе крупных была не 
менее 1%. После небольшого округле-
ния их оказалось 26. Оценки проводи-
лись по 10 отраслям права. Ранее от-
расли права также согласовывались с 
членами экспертной группы.

В состав экспертной группы вошли 
представители следующих компаний и 
организаций:

1. Байтен Буркхардт Украина
2. Представительство Baker & 

Mckenzie
3. Василий Кисиль и Партнеры
4. Саланс
5. Астапов Лойерс
6. Magisters
7. Арцингер и Партнеры
8. Саенко Харенко
9. Интегритес
10. Украинское общество финансо-

вых аналитиков (УОФА).

Эксперты по каждой отрасли оцени-
ли компании от 0 до 10 баллов. Если им 
была неизвестна та или иная компания, 
либо эксперты затруднялись оценить 
роль данной компании в определенной 
отрасли права, им предлагалось вы-
ставить 0 баллов. Присланные анкеты 
были обработаны агентством, баллы 
суммировались по отраслям права в 
разрезе каждой юркомпании. В итоге 
мы определили ТОП-5 наиболее авто-
ритетных среди коллег юркомпаний 
по 10 отраслям права, а также ТОП-10 
наиболее авторитетных юркомпаний 
всей юридической отрасли. При сум-
мировании баллов учитывалось, что 
не все юркомпании имели одинаковое 
количество оценок, поскольку членам 
экспертной группы было запрещено 
оценивать компании, которые они 
представляют.

Важно отметить, что если первая 
часть исследования основывалась в ос-
новном на данных 2009 г. и представля-
ла собой фактически ренкинг по доли 
объемов бизнеса по итогам 2009 г., то 
вторая часть это уже профессиональ-
ные оценки итогов 2010 г. Особенно 
важно понимать, что оценка проводи-
лась конкурентами, а не потребителя-
ми услуг.

Рейтинговые таблицы и ренкинги не 
являются рекомендацией к использова-
нию услуг юридических фирм. Всю ин-
формацию в рейтинговом исследовании 
следует воспринимать исключительно 
как мнение РА «Эксперт-Рейтинг» об 
объемах бизнеса той или иной юрфир-
мы, либо как обобщенное агентством 
мнение экспертной группы об успеш-
ности (авторитетности) юркомпаний, 
представленных в исследовании.

Виталий Шапран
главный финансовый аналитик 
РА «Эксперт-Рейтинг»

Методика рейтингового исследования 

Экономические 
известия 
Пятница
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Р Рейтинг:
ЮриДичеСКие КоМПАнии

Комментарий

Михаил ильяшев, 
управляющий партнер, адвокат 
ЮФ «ильяшев и Партнеры» 

Объем рынка юридических услуг 
в долларовом эквиваленте в 2010 г. 
не сильно изменился. Наметилась 
тенденция к его увеличению по 
сравнению с 2009 г., однако он еще 
не вернулся на докризисный уро-
вень. Вряд ли такой возврат состо-
ится и в 2011 г. При этом измени-
лись юридические фирмы. Многие 
оптимизировали свои штаты. Изме-
нилось отношение к деньгам кли-

ента — юридические фирмы стали 
более бережливыми. Клиенты так-
же пересмотрели свое отношение 
к найму внешних консультантов. 
Теперь все реже юридические фир-
мы занимаются обычной текучкой, 
сконцентрировавшись на масштаб-
ных проектах и услугах, требующих 
узкоспециализированных знаний.

В первую очередь, важны сделки 
юридической фирмы и ее клиен-
ты. Наличие солидного портфолио 
уже говорит об уровне юридичес-
кой фирмы. Что касается сделок, 
то именно по ним можно судить о 

компетентности юристов. Поручая 
ведение той или иной сделки, кли-
ент изначально оценивает уровень 
юридической фирмы. Обратившись 
вновь — подтверждает, что преды-
дущая услуга была оказана качест-
венно. При этом размер гонорара 
не является основным компонен-
том. Да и его трудно проверить, так 
как заявить можно любую ставку, 
а вот платит ли ее кто-то, всегда 
останется вопросом. Также в мире 
принято учитывать, какой доход 
(прибыль) приносит каждый из 
партнеров юридической фирмы.

В новом году в столице и крупных 
городах Украины откроют сеть сов-
ременных оптовых рынков сельхозп-
родукции, которая даст возможность 
фермерам участвовать в реализации 
продуктов, а также позволит зна-
чительно снизить потребительские 
цены.

Стоит отметить, что идея строи-
тельства подобных рынков, которая 
уже давно поднималась на правитель-
ственном уровне, несколько лет назад 
вылилась в «Государственную целевую 
программу», но только в этом году на-
шла свое конкретное применение. 
На сегодняшний день под строительс-
тво рынков органы местной власти вы-
делили инвесторам земельные участки 
в Донецке, Львове и Киеве. 

«Мы все констатируем ситуацию: 
наш сельхозпроизводитель производит 
и продает товар по низкой стоимости, 
а украинский потребитель жалуется 
на непомерно высокие цены. То есть 
мы видим, что посредническое звено 
имеет на украинском рынке сельхозп-
родукции около 100% наценки от изна-
чальной стоимости товара», — сетует 
министр аграрной политики и про-
мышленности Николай Присяжнюк. 
Создать фермерам условия для само-
стоятельной продажи потребителю, 
тем самым сократив путь от поля до 
стола — цель, которую преследуют 
частные инвесторы проекта и чинов-
ники. Стороны едины во мнении: стро-
ительство подобных рынков разрешит 
ценовую ситуацию в сегменте продук-
товых товаров, поспособствует стаби-
лизации цен и росту покупательской 
способности населения. Впрочем, 
рынки сельхозпродукции — не ноу-
хау нашей страны, такие сети сущест-
вуют и успешно работают практически 
во всех развитых странах. 

Современная сеть сельхозпродукции 
для украинских фермеров

Киевский рынок «Столичный» будет 
самым крупным в сети оптовых рынков 
сельхозпродукции. «Этот рынок должен 
стать самым лучшим в Европе, он базиру-
ется на мировом опыте, с учетом наших ус-
ловий. Здесь будут задействованы послед-
ние логистические решения, энергосбе-
регающие технологии», — рассказывает 
Роман Федишин, глава недавно созданной 
ассоциации оптовых рынков сельхозп-
родукции, а также инвестор известного 
рынка сельхозпродукции «Шувар», пока 
единственного в Украине.

По словам губернатора Киевской 
области Анатолия Присяжнюка, ОРСП 
«Столичный» уже выделен участок 
в Киево-Святошинском районе области. 
Для строительства рынка активно ведут-
ся подготовительные инженерные рабо-
ты. Первая очередь объекта будет введена 
в эксплуатацию в июле следующего года 
и позволит принимать 400 тыс. т продук-
ции в сезон. Вторая — откроется до конца 
2011г. Открытие третьей очереди запла-
нировали на середину 2012г. Общий раз-
мер инвестиций, по оценкам чиновника, 
1,3 млрд. грн. «На участке построят спе-
циализированные ангары, холодильники, 
терминалы. Будут созданы все условия, 
чтобы товаропроизводители не только 
из Киевской области, но и, например, из 
Черкасской, Черниговской, Кировоград-
ской могли приехать и продавать свой 
товар на этом рынке», — рассказывает 
Анатолий Присяжнюк. 

По словам руководителя проекта 
ОРСП «Столичный» Вячеслава Забелина, 
на территории, в крытых павильонах, будет 
организована круглогодичная торговля, в 
специализированных павильонах будет 
вестись торговля с машин: «Мы обеспечим 
украинских производителей современны-
ми мощностями, которые позволят даже 
самым небольшим из них представлять 
свою продукцию на высоком уровне». 

Директор аналогичного донецкого 
рынка сельхозпродукции «Донбасс» 
Василий Васин сообщил, что на выде-
ленном им участке уже ведутся стро-
ительные работы. До июля будут от-
крыты три павильона рынка, которые 
позволят принять около 200 тыс. т 
продукции для реализации, создать 
более 1000 рабочих мест.

Одновременно строится вторая 
очередь рынка во Львове. По сло-
вам директора рынка «Шувар» 
Алексея Чумака, до 1 октября сле-
дующего года будут открыты новые 
залы для торговли овощами, рыбой 
и морепродуктами площадью более 
10 тыс. кв. м. 

Роман Федишин заверил, что сеть 
оптовых рынков сельхозпродук-
ции —прежде всего инициатива 
приватных инвесторов. На государс-
твенную поддержку проект рассчи-
тывает в пределах 15%. Кроме того, 
соучредители рынков рассчитывают 
вовлечь в проект сельхозпроизво-
дителей, которые будут арендовать 
помещения рынка. Застройщики 
заинтересованы в долгосрочном со-
трудничестве с будущими арендато-
рами помещений и предлагают про-
изводителям и трейдерам аренду на 
льготных условиях в течение трех-
пяти лет. Кроме того, эти арендато-
ры имеют возможность также стать 
соинвесторами проекта. 

«Крупным производителям есть 
смысл тут быть представленными 
круглый год. В то же время мелким 
фермерам мы предоставляем свой 
спектр услуг. Обеспечим им торгов-
лю с машины, дадим в пользование 
современные складские помеще-
ния», — говорит Роман Федишин.

По словам главы Ассоциации, 
все три рынка получили свидетель-
ство о присвоении статуса оптового 
рынка сельхозпродукции в Украине, 
что дает право инвестору рассчи-
тывать на возмещение стоимости 
строительства, ставок по банковс-
ким кредитам. Согласно государс-
твенной программе, каждый рынок, 
претендующий на звание оптового 
рынка сельхозпродукции, должен со-
ответствовать особым техническим, 
территориальным и прочим требо-
ваниям. Инвестор обязан показать 
бизнес-план, источники его финан-
сирования. После этого Министерс-
тво аграрной политики принимает 
решение о выдаче подтверждающего 
статус свидетельства.

Инвесторы планируют в ближай-
шие годы открыть оптовые рынки 
сельхозпродукции во Львове, Киеве, 
Донецке, Одессе, Харькове и Херсо-
не.


