
Таблица 3. Анализ эффективности рейтинговых оценок по итогам рейтингов 2008-2010 годов

Группы надежности

По итогам рейтинга 2008 года По итогам рейтинга 2009 года По итогам рейтинга 2010 года

Количество 
банков в группе, в 

рейтинге

Количество банков, 
объявивших о 

несостоятельности

Процент 
банкротств

Количество 
банков в группе, в 

рейтинге

Количество банков, 
объявивших о 

несостоятельности

Процент 
банкротств

Количество 
банков в группе, в 

рейтинге

Количество банков, 
объявивших о 

несостоятельности

Процент 
банкротств

А 22 1 4,54% 23 0 0 21 0 0

В 59 10 16,9% 41 3 7,3% 39 0 0

С 26 3 11,5% 13 2 15,4% 19 1 5,3%
Источник: аналитическая служба РА "Эксперт-Рейтинг".

СТАТИСТИКА 
ИЗ НАЦБАНКА 

К началу 2011 года в Укра­
ине среднее значение нор­
матива мгновенной лик­
видности составляло целых 
58,8% при предельном зна­
чении норматива более 20%. 
Весь 2010 год система нахо­
дилась в состоянии избытка 
ликвидности (рис. 1). При­
чем об этом сигнализирова­
ла динамика всех трех пока­
зателей ликвидности: момен­
тальной, текущей и краткос­
рочной (Н4, Н5 и Н6). Бан­
ки оказались в относительно 
безопасной, но щепетильной 
ситуации, когда их менед­
жмент, уже напуганный па­
никой вкладчиков 2008–2009 
годов, предпочитал держать 
деньги в ликвидных акти­
вах, где преобладающими ин­
струментами были, конечно, 
ОВГЗ. Ситуация до боли на­
поминала 1998 год с той лишь 
разницей, что правительству 
удалось существенно снизить 
ставки по ОВГЗ и при этом 
удерживать большую часть 
денег на этом рынке. Частич­
но это стало возможным бла­
годаря кредитам МВФ. Из­
быток ликвидности в 2010 
году породил две основные 
проблемы. Во­первых, банки 
не финансировали кредитами 
экономический рост эконо­
мики государства, и это ста­
ло проблемой правительства, 
которое не сможет рассчиты­
вать на адекватный уровень 
налоговой базы. Во­вторых, 
банки по итогам 2010 года 
ощутили снижение операци­
онной доходности. Посчи­
тать это в цифрах, используя 
лишь макростатистику, очень 
сложно, но этот тренд очень 
хорошо виден по статистике 
финансовых результатов бан­
ков. Особенно показательны­
ми остаются темпы сниже­
ния чистого процентного до­
хода (ЧПД) в 2010 году (рис. 
2). Нам трудно прогнозиро­
вать, что стало бы, напри­
мер, с Кредобанком или бан­
ком "Форум", где ЧПД сни­
зился на 47% и 41% соответ­
ственно, если бы не поддерж­
ка надежных акционеров этих 
банков. Определенную трево­
гу вызывает снижение ЧПД у 
банков "Финансы и кредит", а 
также БТА Банка. Впрочем, у 
последнего имеется избыточ­
ная достаточность капитала, 
и он вполне мог себе позво­

лить снижение ЧПД на 30% 
в 2010 году. Показатель ЧПД 
рассчитывается как разница 
между процентными дохода­
ми и расходами банка и явля­
ется самой важной компонен­
той при расчете доходов от 
операционной деятельности. 
Тот факт, что в системе были 
банки, у которых ЧПД падал 
более чем на 20%, – это очень 
серьезный сигнал, указыва­
ющий на негативный тренд в 
системе. Мы обращаем вни­
мание, что если убытки бан­
ков в 2009 году в большей ча­
сти своей носили бухгалтер­
ский характер и были вызва­
ны ростом резервов по кре­
дитным операциям, то теку­
щая тенденция с резким сни­
жением ЧПД была катастро­
фической.

Агентство считает, что 
снижение ЧПД в первом 
квартале 2011 года продол­
жится. Этому будет способ­
ствовать, прежде всего, сни­
жение процентных ставок в 
2010 году по ликвидным сег­
ментам денежного рынка. 
Проще говоря, темпы ЧПД за 
2010 год отражают картину 
по всему году, поскольку туда 
были заложены высокие до­
ходности, которые еще можно 
было фиксировать в первом 
квартале 2010­го по ОВГЗ и 
ликвидным корпоративным 
облигациям. С другой сторо­
ны, нельзя не отметить, что в 
марте 2011 года средний по­
казатель моментальной лик­
видности по системе прибли­
зился к докризисному уров­
ню, банки стали больше от­
правлять денег в реальный 
сектор. А ставки для прямых 
заемщиков не выглядели та­
кими угрожающими. К пози­
тивному тренду добавилось 
оживление на рынке корпо­
ративных облигаций, но как 
минимум первое полугодие 
2011 года останется для боль­
шинства банкиров проваль­
ным с точки зрения оправ­
дания надежд на операци­
онные результаты. Дадут о 
себе знать политика избы­
точной ликвидности и "влю­
бленность" банкиров в ОВГЗ 
в 2010 году при уже рекордно 
низких доходностях на этом 
рынке. Прогноз на более дли­
тельную перспективу зависит 
от темпов восстановления 
украинской экономики. Пока 
мы склоняемся к тому вари­
анту, что восстановление бу­

дет очень медленным и рост 
ВВП на уровне 4–5% не даст 
возможности быстро развер­
нуть программы кредитова­
ния, а значит, некий избыток 
ресурсов на рынке будет су­
ществовать.

СПИСОК 
ГАРАНТИРОВАННЫХ 
ЛИДЕРОВ 

Уже три года подряд (pi)­
рейтинг надежности банков 
от РА "Эксперт­Рейтинг" воз­
главляет Корпоративный и 
инвестиционный банк Кре­
дит Агриколь (табл. 1). Тра­
диционно у банка нетипич­
но высокая для нашего рын­
ка рентабельность собствен­
ного капитала (+19%) и одно 
из самых высоких по систе­
ме качество активов. Напом­

ним, что несколько лет на­
зад французская банковская 
группа Crédit Agricole при­
няла решение о наращивании 
своего присутствия в Укра­
ине и купила еще один укра­
инский банк – Индекс­Банк. 
В нашем рейтинге он также 
вошел в группу А и даже в де­
сятку самых надежных бан­
ков Украины.

Дееспособность и выгод­
ность банковского бизнеса 
в Украине в корпоративном 
сегменте также доказали ING 
банк, Уникредит банк и Сити 
банк. Все три банка вошли в 
пятерку лидеров по надежно­
сти. Их модели работы, за ис­
ключением Уникредит банка, 
не предполагают каких­либо 
широких операций с населе­
нием. Эти банки менее все­
го пострадали от кризиса и 
по­прежнему имеют высокий 
уровень внешней поддержки, 
однако их надежность оста­
ется практически недоступ­
ной для населения, а став­
ки по вкладам, как правило, 

не оправдывают ожиданий. 
Тем не менее, их бизнес оста­
ется рентабельным, несмотря 
ни на какие катаклизмы.

Из числа универсальных 
банков в пятерку самых на­
дежных вошел только Альфа­
Банк. В состав "Альфа­
Групп" входят компании, ко­
торые занимают ведущие по­
зиции в различных сферах. 
Бизнес группы давно вышел 
за пределы СНГ. Альфа­Банк 
(Украина) является вторым 
по величине активом бан­
ковской группы. Стабиль­
ные позиции группы позво­
ляют акционерам поддержи­
вать и развивать банковский 
бизнес в Украине. За послед­
ние 5 лет уставный капитал 
Альфа­Банка (Украина) уве­
личился более чем в 29 раз. 

Банк одним из первых возоб­
новил активное кредитование 
розничных клиентов.

Хорошие позиции в груп­
пе А заняли также Укрсоц­
банк, ОТП банк и Приват­
банк. В целом из 20 бан­
ков, которые вошли в груп­
пу А, только 5 были банка­
ми с украинским капита­
лом, остальные полностью 
или частично поддержива­
лись иностранцами. Кризис­
ный тренд рейтинга, задан­
ный 3 года назад рынком, все 
еще сохранился, но в груп­
пе А появилось больше бан­
ков с украинским капиталом. 
Если не считать Приватбанк, 
который за всю историю су­
ществования рейтинга ни 
разу не выпадал из группы А, 
остальные украинские банки 
попали в группу в большин­
стве случаев из­за их докапи­
тализации в конце 2010 года. 
Новый капитал, который ин­
вестировали акционеры этих 
банков, еще не успели разме­
стить, а также не успели уве­

личить обязательства. В ито­
ге получалось, что они нахо­
дятся в более выгодной пози­
ции, чем другие.

ГРУППЫ РАЗОЧАРОВАНИЙ 
Нас разочаровали ре­

зультаты работы некото­
рых банков, которые вполне 
были достойны группы А и 
даже имели хороший уро­
вень внешней поддержки, 
но по различным причинам 
оказались в группе В и даже 
группе С. Наиболее неудач­
ными оказались результаты 
работы группы госбанков, 
причем речь идет не только о 
государственном украинском 
Укрэксимбанке, но и о поддер­
живаемых российским прави­
тельством ВТБ и Сбербанке. 
Также плохие фундаменталь­
ные показатели демонстриро­
вал Кредобанк, акционером 
которого оставался польский 
госбанк PKO. Как видим, сни­
жение в рейтинге позиций 
Укрэксимбанка, дочек рос­
сийских и польских госбанков 
– это закономерность, кото­
рая продиктована во многом 
алгоритмами взаимодействия 
госбанков с правительствами 
в кризис. Желание затыкать 
дыры в бюджете "Нафтогаза", 
фактически политическое 

решение ВТБ приобретать ев­
робонды украинского прави­
тельства, судя по растущим 
резервам по кредитным опе­
рациям, падающее качество 
активов Дочернего банка 
Сбербанка России, обваль­
ное снижение ЧПД Кредо­
банка – это лишь небольшой 
перечень последствий для 
подневольных банкиров, 
оказавшихся в не очень хо­
рошем состоянии в посткри­
зисный период.

Исходя из масштабов сво­
ей работы и уровня внешней 
поддержки, в группе А могли 
оказаться Райффайзен банк 
Аваль, Erste банк, Универсал­
банк и "Правэкс". Однако эти 
банки все еще ощущали на 
себе последствия финансо­
вого кризиса, снижение ЧПД 
и качества активов не дава­
ло им возможности по рас­
четным показателям войти 
в группу с высшей оценкой 
надежности, хотя, к примеру, 
акционеры "Правэкса" мог­
ли ему обеспечить беспреце­
дентно высокую поддержку.

Иностранные банки все 
еще остаются надежными, но 
под натиском кризиса часть 
материнских структур стала 
пренебрежительно относиться 
к дочерним банкам в Украи­
не. Напомним, что в 2010 
году Агентство было вынуж­
дено исключить из рейтин­
га дочерний банк шведского 
Swedbank из­за отрицатель­
ного собственного капитала. 
После рекапитализации в 
2010 году Сведбанк был воз­
вращен в рейтинг в группу А. 
Однако сам факт неспешной 
капитализации показывает не 
слишком рьяное отношение к 
украинскому рынку, неболь­
шое желание соответствовать 
требованиям регуляторов и 

рейтинговых агентств на этом 
рынке. Первые годовые от­

четы иностранных бан­
ковских холдингов, 

которые появились 
уже в 2011 году, 
также не содержат 
лестной информа­
ции об украинском 
рынке. В большин­
стве случаев ино­
странные банкиры 

анонсируют сокра­
щение операций в 

украинской рознице, 
поскольку наш рынок 

все еще считают рисковым. 

Оптимистично настроены 
лишь несколько французских 
банковских групп и австрий­
цы, у которых, кроме как вести 
бизнес в Украине, другой аль­
тернативы нет.

ПЕРСПЕКТИВЫ 
И ПРОГНОЗЫ 

Дальнейший сценарий 
развития ситуации в бан­
ковской системе Украины 
будет зависеть от темпов 
восстановления националь­

ной экономики и настроений 
иностранцев. Горячие споры 
вокруг прогнозов роста ВВП 
(в диапазоне от 4% до 7%), 
которые развернулись в мар­
те 2011 года, имеют большое 
значение для нерезидентов, 
так же как и помощь МВФ. 

Слишком медленное вос­
становление будет негатив­
но влиять на банки, которые 
технически готовы кредито­
вать, но все еще сидят, к сча­
стью для Минфина, в рынке 
ОВГЗ. Власти обязаны спро­
воцировать ситуацию, при 
которой кредитные деньги 
должны уйти в реальный 
сектор, но пока им это уда­
лось лишь отчасти. Если си­
туацию не удастся перело­
мить полностью и до конца 
года банкиры будут и далее 
размещаться на рынке ква­
зиинструментов, некоторым 
банкам, у которых операци­
онная рентабельность упала 
ниже нуля, придется сойти 
с дистанции. Грядущий бан­
ковский кризис необязатель­
но ударит по частным вклад­
чикам: если рынок будет 
считаться привлекательным, 
кризис может принять фор­
му массовой смены собствен­
ников, когда запутавшиеся 
в убытках финансовые ин­
ституты будут поглощены 
более крупными и удачливы­
ми коллегами. Пока что весь 
негатив кризиса начиная со 
второй половины 2010 года 
амортизировался акционе­
рами банков. Несмотря на 
то, что украинский рынок 
покинули ряд иностранных 
банков, например, банк Гру­
зии, ключевые игроки на нем 
остались. По нашим оцен­
кам, пока в украинской роз­
нице будут присутствовать 
такие крупные игроки, как 
BNP Paribas, Crédit Agricole, 
Commerzbank и Unicredit, до 
тех пор они будут оказывать 
стабилизирующее воздей­
ствие на систему, создавая 
надежный оазис для депози­
тов населения.

Во второй половине 2011 
года Агентство рекомендует 
частным вкладчикам, которые 
плохо ориентируются в си­
стеме оценки банковских ри­
сков, пересмотреть политику 
размещения вкладов в поль­
зу банков группы А, которые 
обладают высоким и самым 
высоким уровнем внешней 
поддержки. Аналитическая 
служба РА "Эксперт­Рейтинг" 
с оптимизмом оценивает по­
следние тренды января–мар­
та 2011 года, которые можно 
было наблюдать в экономике 
Украины. Однако мы кон­
статируем факт, что за дли­
тельный период избыточной 
ликвидности банки уже нака­
заны снижением доходности 
операций, а в перспективе это 
может перерасти или в дефол­
ты, или в массовую смену соб­
ственников. 

Аналитическая служба 
РА "Эксперт-Рейтинг"

БАНКИ

Таблица 2. Коэффициенты, по которым происходила оценка (pi)-рейтинга надежности банков в 2011 году

Название группы коэффициентов  
(удельный вес в ИИП)

Название коэффициента Формула расчета

Адекватность капитала (20%) Достаточность капитала Собственный капитал всего / Чистые активы

Коэффициент  активности привлечения средств Привлеченные средства / Общие пассивы

Ликвидность (10%) Коэффициент высоколиквидных активов Высоколиквидные активы / Рабочие активы

Коэффициент ликвидности Высоколиквидные активы / Привлеченные средства

Качество активов (30%) Коэффициент защищенности от кредитного риска Резервы по задолженности по кредитам / Общая сумма выданных кредитов

Коэффициент защищенности активов (Резервы по активным операциям) / Активы

Структурные коэффициенты 
(15%)

Доля недоходных активов (Основные средства + нематериальные активы + другие активы) / Активы

Доля рабочих активов Рабочие активы / Активы

Коэффициент кредитной активности Общая сумма выданных кредитов / Активы

Коэффициент использования ресурсной базы Общая сумма выданных кредитов / Депозиты

Показатели эффективности и 
рентабельности (25%)

Доходность кредитного портфеля Процентный доход / Общая сумма выданных кредитов

Рентабельность активов ROA Чистая прибыль / Чистые активы

Рентабельность собственного капитала ROE Чистая прибыль / Собственный капитал

Общий уровень рентабельности ROS Чистая прибыль / Доходы (выручка) банка

Коэффициент покрытия процентных затрат 
процентными доходами

Процентные доходы / Процентные затраты

Источник: Методика определения (pi)-рейтинга надежности банка РА "Эксперт-Рейтинг" рекомендована Советом Украинской профессиональной ассоциации по защите инвесторов, кредиторов и страхователей.

МЕТОДИКА

Особенности рейтинговой оценки в 2011 году

Во второй половине 2012 года в Украине возможен новый банковский кризис или волна M&A в 

банковском секторе. Масштабы изменений будут не столь значительны, как в 2008–2009 годах, но 

Украина может лишиться еще нескольких банков. Именно к таким выводам пришла аналитическая 

служба рейтингового агентства "Эксперт­Рейтинг", подводя итоги (pi)­рейтинга надежности банков по 

итогам 2010 года. Избыток ликвидности привел к тому, что операционная деятельность многих банков 

стала убыточной. В отличие от 2009 года, когда убытки в основном формировались за счет падения 

качества активов, в 2010 году большинство финансовых институтов ушли в ликвидные активы, 

которые уже во второй половине 2010 года не обеспечивали достаточного уровня доходности, 

чтобы покрывать расходы. На фоне нерешенной проблемы качества активов операционная 

убыточность банков выглядела угрожающей.

Затишье перед бурей

Рис. 1. Динамика средних значений нормативов ликвидности банков Украины, 
данные НБУ, %

Моментальная ликвидность Н4 не менее 20% 
Текущая ликвидность Н5 не менее 40% 
Краткосрочная ликвидность Н6 не менее 60%
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В 2011 году методика (pi)­

рейтинга надежности бан­

ков была пересмотрена. 

Аналитическая служба упол­

номоченного рейтингового 

агентства проанализирова­

ла итоги банковского кризи­

са 2009–2010 годов и в зна­

чительной степени усовер­

шенствовала как методоло­

гию расчета, так и подходы 

к самой оценке. 

Методика оценки рейтинга надеж-
ности банков по (pi)-шкале в про-

шлом неоднократно получала одобре-
ние Комиссии по банковскому анали-
зу Украинского общества финансовых 
аналитиков (УОФА). В 2011 году мето-
дические подходы и методика оцен-
ки надежности украинских банков на 
основе публичной информации были 
одобрены Советом Украинской про-
фессиональной ассоциации по защите 
прав инвесторов, кредиторов и стра-
хователей (УПАЗИКС).

Базовый подход. В 2011 
году Агентство изменило основные 
принципы расчета, хотя алгоритм 
остался неизменным, сократился пе-
речень коэффициентов, а также кар-
динально изменились весовые доли 
группы показателей в итоговом ин-
тегральном показателе (ИИП). Агент-
ству приходилось следовать банков-
ской моде и наращивать в ИИП долю 
показателей качества банковских ак-
тивов, доходности операций и адек-
ватности капитала, одновремен-
но уменьшая роль показателей лик-
видности и структурных коэффици-
ентов. Всю систему коэффициентно-

го анализа мы объединили в табли-
цу (табл. 2).

Дополнительно главный финан-
совый аналитик Агентства при ана-
лизе коэффициентной базы внес кор-
ректировки в интервальные значе-
ния коэффициентов согласно сред-
ним значениям этих коэффициентов 
по системе. Также был изменен раз-
мер баллов и количество интерваль-
ных значений: ранее их было 5, и 
банк получал за каждый из 15-ти ко-
эффициентов от 1 до 5 баллов, теперь 
же – от 0 до 3 баллов. Последние из-
менения большого значения не име-
ли, но следует понимать, что значе-
ние ИИП в рейтинге 2010 и 2011 годов 
сравнивать нельзя.

Раздача премий. После 
подсчета промежуточного значения 
интегрального показателя он коррек-
тировался на 2 величины: премия за 
масштаб работы и премия за нали-
чие внешней поддержки. Премия за 
масштаб работы рассчитывается по 
особому алгоритму, который учиты-
вает как место банка в рэнкинге НБУ 
по размеру активов, так и долю акти-
вов банка в системе. Баллы премии за 
масштаб приведены в рейтинговой та-
блице в колонке 5.

Из-за снижения общей суммы 
баллов промежуточного значения 
интегрального показателя влияние 
оценки за внешнюю поддержку зна-
чительно выросло. Этот шаг вполне 
логичен, учитывая, что многие банки 
с "плохим балансом" в период кризи-
са опирались только на материнскую 
поддержку или поддержку акционе-
ров. В рейтинге 2011 года мы обозна-
чили премию за внешнюю поддержку 
следующим образом:

  100 баллов получили банки, 

акционерами которых являются круп-
ные европейские банки, так называ-
емые банки первого эшелона со зна-
чительным размером активов (более 
0,5 трлн. долл. США);

  50 баллов получили те банки, 
акционеры которых в состоянии были 
оказать им в момент кризиса внеш-
нюю поддержку; при этом такая под-
держка гарантировалась банком с 
участием государственного капитала 
или крупным иностранным банком из 
стран ЕС из числа банков второго эше-
лона;

  20 баллов получили те укра-
инские банки, которые обладали 
какой-то внешней поддержкой, но та-
кая поддержка, по предварительным 
оценкам, была незначительной или ее 
уровень нельзя было точно опреде-
лить;

  0 баллов получили те банки, ко-
торые внешней поддержки не имеют.

Данные о премиях за внешнюю 
поддержку приведены в колонке 6 
рейтинговой таблицы.

(PI)-шкала надежности 
банков. Как и ранее, рейтинго-
вая шкала, апробированная анали-
тической службой Агентства, пред-
полагает разделение банковских ин-
ститутов на три категории надежно-
сти: А, В и С. Группа А предполагает 
высокий уровень надежности, группа 
В – хороший уровень, группа С – удо-
влетворительный уровень надеж-
ности. В группу А попали банки, ко-
торые набрали более 375 баллов, в 
группу В – набравшие более 320 бал-
лов. Также рейтингующим аналити-
ком выставлялся прогноз: наличие 
возле буквы двух плюсов означало 
позитивный прогноз, наличие одно-

го плюса – нейтральный прогноз, 
отсутствие плюса означало негатив-
ный прогноз. При выставлении про-
гноза принимались во внимание по-
следние новости, которые касались 
развития банка и могли повлиять 
на его надежность. Чтобы попасть в 
наш рейтинг надежности, банк дол-
жен был иметь чистые активы в раз-
мере более 1 млрд. грн. по состоянию 

на 01.01.2011, а также не быть в ка-
тегории временного участника Фон-
да гарантирования вкладов физиче-
ских лиц. Также из рейтинга были ис-
ключены банки, надежность которых 
мы затрудняемся определить.

Как показал анализ результатов 
наших (pi)-рейтингов прошлых лет, 
улучшение методологии, которое мы 
провели в 2009-м и 2011 году, пози-

тивно сказалось на качестве рейтин-
гового продукта. По итогам рейтинга 
2010 года (как и по итогам 2009 года), 
ни один банк, который получил наи-
высшую оценку надежности, не объя-
вил о своей несостоятельности. В груп-
пе В в 2009 году мы наблюдали 7% де-
фолтов, в группе С – 8%. В 2010 году 
был зафиксирован только один де-
фолт в группе С (табл. 3). 

Растущее доверие к (pi)-рейтингу 
надежности банков обусловлено вы-
соким качеством рейтинговых про-
дуктов Агентства и отсутствием кон-
фликта интересов при расчете такого 
рейтинга. 

Виталий ШАПРАН, к.э.н.,
главный финансовый аналитик 

РА "Эксперт-Рейтинг", член совета УПАЗИКС, 
член УОФА

ВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ 2012 

ГОДА В УКРАИНЕ ВОЗМОЖЕН 
НОВЫЙ БАНКОВСКИЙ КРИЗИС ИЛИ 

ВОЛНА M&A В БАНКОВСКОМ СЕКТОРЕ. 
МАСШТАБЫ ИЗМЕНЕНИЙ БУДУТ НЕ СТОЛЬ 

ЗНАЧИТЕЛЬНЫ, КАК В 2008–2009 ГГ., 
НО УКРАИНА МОЖЕТ ЛИШИТЬСЯ 

ЕЩЕ НЕСКОЛЬКИХ 
БАНКОВ.

Рис. 2. ТОП-15 банков по темпам снижения чистого 
процентного дохода в 2010 году
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БАНКИ

БІЗНЕС­НОВИНИТаблица 1. (pi)-рейтинг надежности банков РА "Эксперт-Рейтинг" по итогам 2010 года

№ п/п Название банка
Рейтинг по 
(pi)-шкале

Итоговый 
интегральный 

показатель, 
баллы

Премия за 
масштаб 
работы, 
баллы

Премия за 
внешнюю 

поддержку, 
баллы
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 КИБ Кредит Агриколь А++ 503 137 100 8% 6% 29% 9% 26% 19% 2% 12% 81% 35% 37%
2 ING банк Украина А+ 496 150 100 2% 2% 7% 9% 37% 17% 3% 16% 30% 34% 94%
3 Уникредит Банк А+ 476 148 100 11% 9% 43% 11% 5% 5% 0% 10% 27% 17% 60%
4 Сити банк (Украина) А+ 456 142 100 6% 3% 19% 17% 51% 43% 5% 12% 83% 20% 20%
5 Альфа-Банк А++ 451 166 50 26% 23% 56% 18% 0% 0% 0% 12% 66% 28% 43%
6 Укрсоцбанк А+ 439 169 100 18% 16% 45% 14% 0% 0% 0% 16% 44% 9% 23%
7 ОТP Банк А+ 413 165 20 16% 14% 34% 14% 18% 18% 2% 14% 86% 11% 15%
8 Индекс-Банк А++ 408 140 100 14% 11% 56% 14% -3% -3% 0% 14% 63% 24% 37%
9 ПУМБ А++ 398 162 20 22% 18% 55% 16% 9% 8% 1% 16% 72% 28% 39%

10 ПриватБанк А+ 398 174 20 16% 15% 59% 14% 8% 12% 1% 10% 80% 21% 27%
11 УкрСиббанк А++ 395 170 100 27% 23% 53% 16% -47% -65% -7% 11% 43% 18% 46%
12 Кредитпромбанк А+ 389 160 50 14% 12% 69% 16% 1% 1% 0% 13% 64% 13% 21%
13 Украинский профеcсиональный 

банк
А 385 121 0 6% 5% 61% 20% 13% 9% 2% 23% 79% 29% 38%

14 Сведбанк А 381 156 100 47% 60% 36% 15% 4% 6% 1% 12% 22% 14% 93%
15 Проминвестбанк А+ 381 168 50 8% 7% 62% 15% -19% -18% -2% 13% 65% 23% 32%
16 Пивденный А 380 154 0 7% 6% 73% 14% 3% 3% 0% 15% 86% 19% 22%
17 Ощадбанк А 378 172 20 12% 10% 46% 17% 5% 3% 1% 28% 58% 11% 25%
18 Астра Банк А+ 378 103 50 16% 8% 23% 28% 8% 2% 1% 68% 81% 15% 53%
19 Мегабанк А+ 377 133 50 5% 4% 75% 13% 0% 0% 0% 18% 66% 17% 26%
20 VAB Банк А+ 376 146 50 22% 18% 92% 14% -70% -222% -9% 4% 80% 24% 26%
21 Платинум Банк В++ 375 106 50 14% 13% 23% 24% 3% 3% 1% 23% 80% 40% 48%
22 ProCredit Банк В++ 372 118 50 7% 6% 44% 18% -3% -4% -1% 13% 93% 13% 14%
23 Брокбизнесбанк В+ 371 161 0 7% 6% 75% 14% 3% 2% 0% 15% 68% 19% 27%
24 ВТБ Банк В++ 367 167 50 15% 14% 55% 12% -12% -11% -1% 13% 28% 7% 29%
25 Укрэксимбанк В++ 366 173 20 14% 11% 55% 14% 1% 0% 0% 24% 63% 19% 34%
26 Актив-Банк В++ 365 126 20 5% 4% 77% 13% 0% 0% 0% 18% 62% 25% 37%
27 Банк Форум В+ 363 159 100 31% 33% 76% 14% -157% -429% -23% 5% 58% 16% 32%
28 Erste Банк В++ 362 151 50 26% 14% 38% 18% -13% -10% -1% 14% 17% 29% 153%
29 Клиринговый дом В+ 361 132 0 16% 12% 51% 13% 18% 11% 2% 16% 84% 40% 43%
30 Марфин Банк В++ 360 135 50 20% 14% 44% 13% 1% 1% 0% 12% 62% 30% 44%
31 Правэкс-Банк В++ 360 141 100 21% 19% 66% 14% -19% -21% -3% 16% 59% 15% 26%
32 Банк Кипра В++ 360 112 50 11% 9% 28% 14% 0% 0% 0% 31% 31% 8% 32%
33 SEB Банк В++ 354 129 100 24% 19% 33% 11% -74% -57% -8% 15% 33% 16% 52%
34 Райффайзен банк Аваль В++ 354 171 50 28% 22% 42% 17% 0% 0% 0% 12% 58% 17% 29%
35 Южкомбанк В 352 122 0 6% 4% 82% 18% 1% 2% 0% 9% 80% 49% 47%
36 ИМЭКСБАНК В 348 144 0 8% 7% 62% 16% 3% 3% 0% 15% 42% 15% 37%
37 Индустриалбанк В 346 130 0 15% 10% 59% 23% 2% 1% 0% 21% 84% 32% 35%
38 Банк Кредит Днепр В+ 346 143 20 10% 7% 70% 14% 1% 1% 0% 10% 68% 46% 52%
39 Универсалбанк В++ 345 149 50 23% 14% 40% 19% -57% -109% -7% 6% 40% 31% 52%
40 HomeCredit Банк В+ 344 91 50 25% 12% 65% 30% 5% 3% 1% 30% 97% 38% 42%
41 Укринбанк В+ 341 123 20 8% 5% 80% 11% 0% 0% 0% 16% 56% 34% 50%
42 Киевская Русь В+ 340 139 0 6% 5% 83% 15% 1% 2% 0% 6% 75% 21% 25%
43 Финансовая инициатива В 340 145 0 13% 13% 53% 13% 0% 0% 0% 29% 19% 14% 103%
44 Союз В 340 110 0 9% 8% 57% 13% 0% 0% 0% 14% 73% 28% 38%
45 Таврика В 340 131 0 4% 3% 77% 14% 1% 2% 0% 10% 73% 23% 29%
46 Хрещатик В 340 147 0 9% 6% 77% 20% -21% -37% -3% 8% 70% 46% 46%
47 Диамант В 340 117 0 5% 4% 65% 18% 1% 1% 0% 13% 82% 23% 25%
48 Дочерний банк Сбербанка РФ В++ 338 152 50 27% 26% 41% 12% -122% -133% -15% 11% 53% 17% 35%
49 БГ Банк В+ 337 102 20 8% 5% 64% 15% 0% 0% 0% 20% 74% 46% 52%
50 Донгорбанк В+ 332 153 20 26% 11% 68% 20% 1% 1% 0% 7% 79% 83% 64%
51 Финансы и кредит В+ 329 163 0 8% 7% 81% 12% -7% -10% -1% 8% 52% 14% 26%
52 Кредит Европа Банк В++ 327 99 50 14% 10% 17% 20% 4% 2% 1% 37% 8% 26% 428%
53 Национальные инвестиции В 326 113 0 5% 3% 84% 15% 2% 5% 0% 6% 73% 42% 44%
54 БМ Банк В+ 325 124 20 5% 5% 73% 14% -4% -5% -1% 12% 55% 23% 40%
55 БТА Банк В+ 324 136 20 11% 7% 30% 16% 2% 0% 0% 40% 36% 56% 157%
56 Экспересс-Банк С+ 319 128 0 10% 5% 72% 23% 0% 1% 0% 13% 97% 120% 63%
57 Полтава банк С++ 314 93 0 6% 4% 79% 19% 2% 2% 0% 18% 96% 32% 27%
58 Украинский бизнес банк С+ 313 119 0 3% 2% 69% 18% 1% 2% 0% 9% 92% 28% 25%
59 Пиреус Банк МКБ С++ 310 134 50 23% 18% 54% 10% -93% -98% -8% 8% 40% 25% 57%
60 Банк Камбио С+ 308 95 0 4% 3% 75% 19% 0% 0% 0% 8% 82% 30% 30%
61 Актабанк С+ 306 115 0 6% 2% 89% 16% 1% 1% 0% 19% 82% 88% 51%
62 Фортуна Банк С+ 305 104 0 11% 9% 56% 17% 0% 0% 0% 22% 58% 26% 43%
63 Бизнес Стандарт С+ 305 111 0 12% 6% 67% 19% 1% 1% 0% 10% 80% 61% 49%
64 Укргазпромбанк С 304 83 0 10% 7% 66% 18% 3% 2% 0% 16% 72% 63% 63%
65 Банк Меркурий С 303 92 0 2% 1% 83% 17% 0% 0% 0% 14% 84% 25% 23%
66 Кредобанк С++ 299 138 50 34% 34% 67% 14% -58% -63% -9% 14% 79% 13% 20%
67 Капитал С++ 299 84 0 5% 4% 83% 18% -5% -5% -1% 16% 82% 16% 18%
68 Укргазбанк С+ 298 158 20 47% 42% 49% 21% 0% 1% 0% 14% 45% 28% 72%
69 Энергобанк С+ 298 109 0 9% 6% 70% 17% -22% -21% -3% 12% 64% 55% 63%
70 Базис С++ 296 98 0 5% 4% 80% 15% 0% 0% 0% 12% 72% 17% 21%
71 Златобанк С+ 294 114 0 11% 9% 56% 14% 0% 0% 0% 11% 61% 33% 49%
72 Демарк С+ 294 96 0 14% 12% 70% 17% 0% 0% 0% 15% 73% 24% 33%
73 Терра Банк С+ 293 100 0 9% 3% 95% 15% 0% 0% 0% 18% 59% 122% 105%
74 Аркада С+ 290 101 0 6% 5% 49% 16% 2% 2% 0% 21% 71% 5% 8%
75 Екатеринославский 

коммерческий банк
С+ 289 88 0 15% 16% 52% 16% 0% 0% 0% 25% 69% 13% 26%

76 Глобус С++ 286 90 0 18% 6% 57% 26% 8% 4% 1% 17% 26% 185% 283%
77 Даниэль С+ 286 85 0 8% 4% 83% 22% 0% 0% 0% 13% 71% 59% 51%
78 Фольскбанк С++ 279 125 50 29% 21% 28% 13% -31% -41% -3% 8% 17% 38% 182%
79 Интегралл-Банк С+ 277 107 0 17% 5% 44% 23% 1% 1% 0% 7% 25% 213% 285%
80 Финбанк С+ 277 97 0 3% 2% 74% 24% 0% 0% 0% 10% 46% 49% 69%
81 Мисто банк С 272 108 0 16% 8% 64% 16% -10% -8% -1% 10% 30% 54% 128%
82 RD Банк С++ 272 94 0 6% 3% 45% 26% 3% 2% 0% 18% 40% 96% 100%
83 Золотые ворота С+ 271 87 0 11% 11% 81% 15% -13% -22% -2% 9% 95% 16% 17%
84 Еврогазбанк С++ 270 120 0 3% 0% 78% 32% 1% 0% 0% 7% 27% 344% 208%
85 Банк Украинский капитал С++ 264 89 0 9% 2% 59% 27% 1% 1% 0% 9% 27% 221% 223%
86 Экспобанк С+ 261 116 0 21% 15% 89% 15% -49% -49% -6% 12% 58% 51% 70%
87 Конверсбанк С+ 261 86 0 6% 3% 123% 18% 1% 1% 0% 9% 67% 128% 78%

Средняя по группе: - - - - 14% 10% 60% 17% -7% -14% -1% 15% 62% 42% 61%
Источник: Данные НБУ, расчеты РА "Эксперт-Рейтинг".
Примечание: РА "Эксперт-Рейтинг" и средства массовой информации, в которых опубликован (pi)-рейтинг надежности банков, не несут ответственности за хозяйственные или инвестиционные решения, принятые исключительно на основе рейтинговых оценок. Все банки, попавшие в рейтинг, считаются 
надежными. Оценка надежности опередяется не позицией в таблице, а рейтинговой категорией (группой). (Рi)-шкала надежности банков не может быть переведена или пересчитана каким-либо образом в национальную рейтинговую шкалу

ТОЧКА ЗОРУ

НАСК "Оранта" дисциплинирует банки

Объективная реальность формирует политику банка

Комментирует Наталия Бигун, заместитель директора Департамента организации розничных продаж

Комментирует Роман ШПЕК, старший советник президента Альфа­Банка (Украина) 

По итогам 2010 года перечень банков, в которых была аккре-
дитована НАСК "Оранта" и с которыми были подписаны агентские 
договора, сократился. Произошло это в основном из-за ухуд-
шения финансового положения ряда банков, в результате чего 
"Оранта" приняла решение изъять депозиты из таких финучреж-

дений. После кризиса мы стали более консервативно подходить к 
размещению страховых резервов.

Сегодня НАСК "Оранта" как один из крупнейших страховщи-
ков Украины старается работать с большими системными бан-
ками. Мы активно сотрудничаем с Укрсоцбанком, Ощадбанком, 
Укрэксимбанком, Первым украинским международным банком, 
банком "Райффайзен банк Аваль" и рядом других из числа первой 
группы по классификации НБУ.

В последние два года у нас вырисовалось несколько 
дополнительных направлений сотрудничества с банками.

Во-первых, "Оранта" получила аккредитацию в Дочернем 
банке Сбербанка России. После оживления экономических отно-
шений с нашим восточным соседом мы посчитали это направ-
ление очень перспективным, поскольку Сбербанк России – один 
из немногих банков, который ведет очень взвешенную политику 
кредитования крупных корпоративных клиентов, в основном 
связанных с российским капиталом.

Во-вторых, среди партнеров "Оранты" уже достаточно давно 
числится "Индекс банк", имеющий сильную поддержку французской 
банковской группы Credit Agricole. Сейчас "Индекс банк" выходит 

на рынок кредитования предприятий АПК, и благодаря тому, что 
"Оранта" является одним из крупнейших сельхозяйственных стра-
ховщиков, наше сотрудничество в этом бизнес-сегменте активно. 

Украинское законодательство запрещает банкам навязывать 
своим клиентам страховую компанию. Поэтому в 2010 году 
"Оранта" продолжала получать на страхование залоги клиентов 
более 60 банков, в которых компания не аккредитована. Такая 
статистика указывает на хорошие конкурентные позиции нашей 
компании на рынке банковского страхования. По итогам 2010 
года "Оранта" получила чуть менее 25% валовых премий через 
банки, из них около половины приходилось на банки, в которых 
компания не аккредитована.

Банковский канал никогда не был превалирующим направ-
лением в бизнесе, так как "Оранта" уже много лет остается уни-
версальной компанией, которая рассчитывает в основном на 
страхование физических лиц – розничных клиентов. Слабая зави-
симость компании от банковского канала продаж позволяет нам 
проводить консервативную избирательную политику при разме-
щении страховых резервов. Последнее позитивно отражается на 
надежности "Оранты" как страховщика.

Банковская система 
после финансового кри-
зиса находится в непло-
хом состоянии благодаря 
макроэкономической ста-
бильности, которую обеспе-
чивает Национальный банк 
Украины. Кроме того, дей-
ствия менеджмента банков 
относительно улучшения 
кредитного портфеля также 
принесли свои позитивные 
последствия. В результате 
восстановлено  доверие 
к банковской системе со 
стороны наших граждан – 

сейчас уровень депозитов физических и юридических лиц  зна-
чительно превышает докризисные показатели. 

Действия правительства и НБУ привели к значительному 
снижению уровня инфляции – экономика демонстрирует не-
плохой рост, а банковская система – чрезмерную ликвидность. 
Дальнейшему росту экономики должен предшествовать рост 
кредитования. Почему же банковская система остается с из-
лишней ликвидностью?  Ответ очевиден – потенциальные 
заемщики не отвечают критериям. Предприятия остаются 
перекредитованными, ощущается недостаток в собственных 
оборотных средствах, в том числе и через несвоевременный 
возврат НДС, запрет на экспорт зерна. Не все заемщики могут 
предложить достаточно ликвидный залог, который не обре-
менен другими обязательствами. Росту кредитования физи-
ческих лиц препятствует высокий уровень теневых зарплат. 
Все перечисленные факторы, а также попытки недобросовестных 

клиентов уклоняться от уплаты по кредитам, незаконные дей-
ствия нотариусов, противоправные решения судов не дают воз-
можности коммерческим банкам брать на себя риски. Между 
тем требования к оценке рисков в период преодоления кризиса 
выросли. При этом банки стремятся развивать свой бизнес, на-
ращивать объемы кредитования и вместе с нашими клиентами 
быть прибыльными. 

Так, Альфа-Банк даже в кризисный период не прекращал кре-
дитовать своих партнеров из корпоративного бизнеса, ведь среди 
наших клиентов – большие предприятия государственного секто-
ра. Банк одним из первых возобновил кредитование физических 
лиц, предложил широкий спектр программ для малого и сред-
него бизнеса: кредитные линии, лизинг оборудования и прочее. 
В феврале этого года акционеры Альфа-Банка приняли решение 
об очередном увеличении капитала почти на 25%, что полностью 
отвечает нашим амбициозным планам по развитию бизнеса. 

Дефіцит готівкової 
валюти в Білорусі і 
чутки про девальвацію 
національної грошової 
одиниці в кінці лютого 
викликали справжню 
паніку серед громадян 
країни.

Центральний банк Біло­
русі навіть був змуше­

ний тимчасово припинити 
продаж іноземної валюти 
банкам, аби пригальмувати 
процес скорочення золото­
валютних резервів у зв'язку 
з величезним зовнішньотор­
говельним дефіцитом, над­
мірними бюджетними витра­
тами і підвищеним попитом 
населення на валюту.

Катаклізми на валютно­
му ринку Білорусі стосують­
ся й України — девальвація бі­
лоруського рубля позначить­
ся на показниках зовнішньої 
торгівлі між двома держава­
ми, що, за даними Держком­
стату, не на користь Україні. 
У 2010 році наша економіка 
мала негативне сальдо в тор­
гівлі товарами з сусідами ­ 
0,7 мільярда доларів. У січні 
2011 року ситуація для Укра­
їни трохи покращилася: по­

зитивне сальдо становило 7,4 
мільйона доларів. Однак те­
пер, після сильної девальвації 
білоруського рубля, вона зно­
ву погіршиться. Це посилює 
девальваційний тиск на грив­
ню, який наразі  нівелюється 
зовнішніми позиками та над­
ходженням в країну валюти. 

Економічні аналітики 
звертають увагу на те, що в 
Україні склався ряд чинників, 
що вказують на можливість 
девальвації гривні: зростання 
негативного сальдо зовніш­
нього торгового балансу і 
очікувана інфляція за підсум­
ками 2010 року. Проте, за да­
ними НБУ, звідний баланс 
країни має позитивне сальдо 
понад 5 мільярдів доларів, що, 
у свою чергу, є об'єктивною 
передумовою до зміцнення 
гривні.

Отже, про обвал говорити 
однозначно не варто. Швидше 
за все, прогнозують експерти, 
враховуючи потребу в креди­
тах МВФ, НБУ прагнутиме 
до гнучкого курсоутворення, 
що призведе до зміцнення 
реального ефективного об­
мінного курсу. Підтвердяться 
прогнози чи ні – ми дізнаємо­
ся не раніше серпня­вересня 
2011 року. 

НА ВАЛЮТНОМУ РИНКУ БІЛОРУСІ ШТОРМ. 
УКРАЇНА – НАСТУПНА?

ТОЧКА ЗОРУ

Обвал гривні в короткостро-
ковій перспективі нам не за-
грожує, але в середньо- і дов-

гостроковій перспективі все не так 
райдужно.

До знецінення гривні можуть при-
звести чотири тенденції. Перша – це 
повернення урядом в 2011 році боргів 
на 90 млрд., що дуже ризиковано для 
бюджету і може супроводжуватися не-
виконанням зобов'язань перед одер-
жувачами субсидій, бюджетниками і 
дотаційними галузями. Це призведе до 
депресії, можливих неплатежів, погір-
шить стабільність фінансової системи. У 
будь-якому випадку, повернення бор-
гів скорочує валютні резерви країни.

Друга тенденція – НБУ діє виходячи 
з психологічного настрою населення. 
Зміцнилася гривня в 2010 році (з 8,1 до 
7,9 грн. за долар) – люди понесли гро-
ші в банк, що сприяє зміцненню курсу. 
Але як тільки у вересні-жовтні 2011-го 
пішла зворотна тенденція – відразу ж 
почався відтік гривневих внесків. 

Третя тенденція – це небезпеч-
ний дефіцит торгового балансу, який 
на кінець минулого року становив 

4 млрд. дол. В принципі, уряд зміг 
його компенсувати за рахунок валют-
них кредитів на 5 млрд. дол. Але не 
все так просто – ще 7,3 млрд. дол. ви-
купило населення. Таким чином, до-
датковий попит на валюту становить 
приблизно 11 млрд. дол.

Рік тому "розрив" не перевищу-
вав 4 млрд. дол. (1 млрд. дол. – по 
експорту-імпорту і 3 млрд. дол. ку-
пило населення). Тобто має місце 
збільшення попиту на валюту в 2,5 
разу порівняно з минулим роком. 
Якщо пролонгувати цю тенденцію, то 
в 2011 році брак валюти становитиме 
16 млрд. дол. Причому МВФ в 2011-му 
поки "розщедрився" тільки на 6 млрд. 
дол. траншу для України.

Четверта тенденція – уряд починає 
займати гроші під все вищі відсотки. 
7,5% – це дуже багато для такої мало-
рентабельної країни, як Україна. Звід-
си – висновок: певна стійкість валют-
ного курсу може бути збережена. Але 
це суто зовнішня стійкість, і нам слід 
було б докорінно переглянути став-
лення до економіки, в першу чергу до 
підприємництва.

Експортери, може, й хочуть чер-
гового обвалу гривні, як в 2008 
році. На повернений ПДВ від 

експорту вони знову купують долари. 
А якщо гривня буде знецінена, то за 
рахунок чого ж тоді купувати долари і 
виводити за кордон? Це теж невигід-
но, і ситуація тримається більш-менш 
у певних рамках.

У довгостроковій перспективі 
тенденція плачевніша. Все, що ми спо-
живаємо, привозиться з-за кордону. 
Україна не забезпечує себе практично 
нічим, тому, щоб більш-менш звести 
баланс, курс утримується. Але чим 
більше "вимиватиметься" внутрішнє 
виробництво і заміщатиметься імпор-
том, тим гіршою буде ситуація.

Розраховувати ж на "золотий дощ" 
інвестицій, які ось-ось, як запевняє уряд, 
проллються на Україну, поки не варто. 

Вивіз капіталу, як і раніше, перевищує 
інвестиції в Україну – тільки на Кіпр 
українці вивели в 2010 році 9 млрд. дол.

Більш того, через відсутність сер-
йозних інвестицій і модернізацію екс-
портери через деякий час почнуть іс-
тотно програвати своїм конкурен-
там на зовнішніх ринках за ціною. 
І як тільки це відбудеться, НБУ дове-
деться "відпускати" гривню, щоб збе-
регти для них конкурентну перевагу.

Загалом гроші, вкладені в будь-
який харчовий продукт, дають біль-
ший прибуток на вкладену гривню, 
ніж будь-який депозит. Так, гривня, 
вкладена в гречку минулого року, дала 
120% прибутку на початок цього року. 
Якщо гречка може зберігатися чотири 
роки, то навіщо нести гроші в банк? 
Традиційно варто зберігати гроші в зо-
лоті, доларах і в товарах.

Володимир ЛАНОВИЙ, 
президент Центру ринкових реформ:  

Юрій ГАВРИЛЕЧКО, експерт Фонду суспільної безпеки:

Перед вітчизняною банківською га-
луззю існує загроза знищення її україн-
ського сегменту. 

Про це заявив Президент Асоціації укра-
їнських банків Олександр Сугоняко під час 
прес-конференції в інформагентстві "Укра-
їнські новини". За його словами, в Україні 
сформувалась лобістська група – "Форум 
провідних міжнародних фінансових установ", 
яка об’єдналась навколо інтересів крупних іно-
земних фінансових інституцій та намагається їх 
лобіювати на рівні парламенту, уряду та цен-
тробанку, навіть якщо ці інтереси розходяться 
з інтересами національної економіки та націо-
нального сегменту банківської галузі України.

Серед ініціатив, спрямованих проти націо-
нальної економіки та банків з українським ка-
піталом, в АУБ називають дискримінаційні По-
станову Правління НБУ №273 та законопроект 
№0884, які ставили на межу знищення більше 
третини українських банків.

В АУБ наголошують, що саме Форум про-
відних міжнародних фінансових установ ви-
ступав з ініціативами перед НБУ щодо збіль-
шення вимог до капіталу банків. Зокрема, 
як повідомляли ЗМІ, завдяки таким заходам 
іноземні банки пропонували скоротити кіль-
кість діючих в Україні середніх та малих банків. 
При цьому лідерами Форуму пропонувалося 
залишити на українському ринку не більше 
40 банків – переважно з іноземним капіта-
лом (див. висловлювання п.В.Лавренчука). 
Як наголошувалося з цього приводу в реко-
мендаціях Форуму, "ми також рекомендуємо 
Національному банку додатково посилити 
вимоги до капіталу для банків", "а також до-
датково посилити вимогу щодо розміру регу-
лятивного капіталу: до 20 млн. євро (понад 200 
млн. грн.)  – до 31/12/2011; до 30 млн. євро 
(понад 300 млн. грн.) – до 31/12/2012". Свої 
рекомендації Нацбанку представники Форуму 
пояснювали таким чином: "Неоднорідність 
банківської системи негативно позначається 
на довірі вкладників, а крах дрібних банків 

може викликати ланцюгову реакцію в межах 
усієї системи", у зв’язку із чим "Національному 
банку варто стимулювати банківську консо-
лідацію у формі вдосконалення нормативних 
актів з метою полегшення процесу злиття, а 
також шляхом посилення вимог до капіталу 
банків". При цьому представники Форуму на-
голошували, що "скорочення кількості банків 
призведе до значного скорочення витрат і 
підвищення якості доцільного нагляду в бан-
ківському секторі".

  В АУБ підкреслюють, що такі дії пред-
ставників Форуму шкодять національній 
економіці України та розколюють банківське 
співтовариство. 

За словами Президента АУБ, Асоціація ви-
ступає за консолідацію банківської галузі на-
вколо інтересів національної економіки. Якщо 
іноземні банки готові працювати на національ-
ні економічні інтереси, АУБ відкрита до діалогу 
і співпраці з ними. "Інтереси української еконо-
міки тут є ключовими" - каже Президент АУБ. 
При цьому в АУБ підкреслюють, що терміном 
"консолідація" не повинні підмінюватись по-
няття "поглинання" та "злиття" банків, як це 
часто застосовується щодо ідеї збільшення 
капіталу та по суті витиснення з ринку значної 
частини банків.

Проте, як повідомили в АУБ, така позиція 
керівництва Асоціації не влаштовує представ-
ників низки банків, зокрема тих, що в 2010 р. 
вийшли з АУБ. "Створивши власний Форум і 
вийшовши з АУБ, вони продовжують спро-
би дестабілізувати ситуацію в середині АУБ та 
зашкодити її керівництву щодо захисту малих 
і середніх банків. Їх стараннями по суті дес-
табілізовано легітимну діяльність Ради АУБ, 
здійснюються спроби поставити АУБ на слу-
жіння інтересам невеличкої лобістської гру-
пи", - кажуть в АУБ. Це питання буде винесе-
не на обговорення легітимної Ради АУБ, а та-
кож чергового XV З’їзду Асоціації, який буде 
проведено за участі всіх банків-членів АУБ 
24 червня 2011 р.  

АУБ ЗА КОНСОЛІДАЦІЮ БАНКІВСЬКОГО 
СПІВТОВАРИСТВА НАВКОЛО ІНТЕРЕСІВ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ЕКОНОМІКИ

ІНФОРМУЄ АСОЦІАЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ БАНКІВ
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